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Проблемът за етнодемографските и религиозни промени, които настъпват 
в нашата страна с установяването на османското Владичество, заслужено 
се ползува с вниманието на нашата историческа наука. Твърде много напра- 
виха в последните години за неговото проучване Н. Тодоров, Б. Цветкова, 
Хр. Гандев, П. Петров. В техните трудове получиха детайлизирана раз- 
работка общото демографско състояние на Балканите през ХУ--ХУТ в. и 
на българските земи в частносп, помохамеданчването на българи”, изсел- 
ването и разселването? на огромни маси от хора през онези векове. 

В тези и други изследвания“ бяха натрупани богати материали и бяха 
изказани интересни иден за осмислянето на едни или други страни ог етно- 
демографските и религиозни процеси. При оценката на тези идеи и матери- 
али се появиха обаче и научни спорове”, което налага задачата да се въз- 
произведе общата картина и да се очертаят основните процеси, в рамките. 
на които може да се намери точното място на едни или други конкретни явле- 
НИЯ. Като повдига отново тези проблеми, настоящата статия цели да очер- 
тае главните насоки на посочените процеси и да формира някои нови гледи- 
ща за значението на някои от тях в цялостното етническо развитие на нашия 
народ. 
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Нахлуването на османските завоеватели в нашите земи било съпрово- 
водено с тежки щети за българската народносг. Самата религия на завоева- 
телите, т. е. официалната им държавна идеология, представяла опусто- 
шенията и отвличането на населението в плен и робство като законно право 
на мюсюлманите. Мохамеданските богослови разделяли света на две части: 
покорен и подлежащ на покоряване. В покорения, управляван от мюсюл- 
маните свят, последните следвало да се задоволяват с мириа експлоатация 
на зависимото мюсюлманско и пемюсюлманско население. вторите страни, 
наричани свят на войната, мохамеданите трябвало да воюват докрай. Водейки 
свещена война с този свят, мюсюлманите можели да заграбват всяко дви- 
жимо имущество. Боеспособпите мъже можело да бъдат унищожапани, 
особено ако не се покоряват, или пленявани; жепите и децата не следвало 
да бъдат избивани, а отвличани като законна военпа плячка.“ 

Ръководени от тази идеология, завоевателите опустошили много селища. 
Те масово отвличали в плен българи и българки и ги продавали в робство. 
Имената па десетки робини и роби от Прилеи, Костур, Скопие, Велес н други 
райони са записани в книгите на венецианските нотарнуси от о-в Крят ин 
пи дават само частичиа представа за размера па бедствието, което се стова- 
рило върху българите през опези усилни времена.” Българи-роби се срещаг 
по пазарите в Цариград, а също и в другите средиземноморски центрове. 
чак до Испания.“ Грамадна част от отвлечените българи се продавали 
малоазиатските пазари па османската държава и малоазиатските бейлици, 
из мамелюкските владения в Сирия, Палестина и Египег, но за тяхната съд- 
ба почти пе с запазена документация. Там те завинаги бивали изгубепи за 
българската народпост. 

В османската държава дейстпувала завършена система ог порми за 
третиране на отвлечените в плен хора. Те бивали разделяпи на категории 
според възрастта им: сукалчета -- до тригодишна възраст дечица с от 
три до осем години; момчета -- от осем до дванадесет години; юноши -- от 
дванадесет години до възрастта, при която започват да се бръснат, и брада- 
ти -- които вече се бръснели, 

За всяка категория се събирал определен данък от притежателя па 
пленника съгласно приетите от държавата цепи за пленниците от различните 
категории. Обаче още Мурад Г установил т. нар. Закон за петинката”, 
според който една пета част от плепниците, а именно юношите от 10- до 20- 
годишна възраст следвало да се прибират за новосъздадения корпус на ени- 
чарите. Те бивали прехвърляни в Анадола и предоставяни да работят срещу 
минимално заплащане на тамошните тюркски земевладелци, като в същото: 
време бъдат обучени на турски сзик и нрави. След това те били връщани 
в столицата и започвали службата си в поделенията на сничарския кор- 
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В хода на завоеванията много българи напуснали старите си местожи- 
велища и погърсили нови поселища било в районите, ползуващи се с по-голяма 
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сигурност, било в още незавладените съседни земи. Нашествията в Източна 
България, събитията, свързани със завладяването па Търново, с раз- 
грома на кръстоносния поход па Сигизмунд от 1896 г. и овладяването 
на Видинското царство, накарали много българи да се прехвърлят отвъд 
Дунава. Сред тях значителна група представлявали църковните книжовни 
люде, които носели със себе си книжовните традиции на средповековната 
българска култура. Те закрепили славянобългарските писмени традиции 
в развитието на културата на Влахия и Молдавия, подхранили съществу- 
ващата тук славянобългарска книжнина, която наред със среднобългар- 
ския литературен език оставала официална норма във Влашкото и Моллав- 
ското княжестпо и след края на българската държава, та дори до ХУП в. 
Някои от тях, като Григорий Цамблак, действували не само в Молдавия, 
но играли важна роля в културния живот па южноруското паселение. 

Според мюсюлманската правпа догматика, щом дадена област станел 
поданна па мюсюлмански владстел, нейните жители повече не можело да 
бъдат пленявани и отвличани като военна плячка. В случай па продължи- 
телно въстапие и непокорство обаче това население можело да бъде третира- 
но отпово като преминало в „сферата на завоюване“ и към пего да бъде при- 
лагапо правилого за военпата плячка. Същото се отнасяло и до случаите, 
когато това население се присъедини към чуждестранни войски, воюващи. 
с мюсюлманската държава. По такъв начин въстанията па българите от 
първата половина на ХУ в., присъединяването им към „кръстоносните“ 
войски на Сигизмунд, на Владислав ТУ и Ян Хуниади и др. се използували 
като достатъчни поводи за „: акоппо“ разсипвапе и отвличане в плен на бъл- 
гари. 

Бягствата на българското населепие извъп османските владения пама- 
лявали броя на дапъкоплатците в империята, поради косто осмапските 
власти се стремели през ХУ в. да попречат па тези пресслвания. През 1444 г 
много българи се прехвърлили отвъд Дупава заедно с отстъпващите войски 
на Хуниади. През 1445 г., по време на похода на Бургундския херцог и 
папската флота през Черпо морс към Дунава и Дупавското крайбрежие, 
българите от С. вероизточна България се падигнали за масово преселване 
към Влахия. Те заявявали, че пе желаят погече да бъдат под турско гос- 
подство, натоварили па коли имуществото, децата и жените си, подкарали 
всичкия си добитък. Османските власти се опитали да предотвратят пресе; 
ването със сила. Около Русе преселниците били обкръжени от османски 
войски, обаче влашки военни отряди прогонили османците и осигурили 
прехвърлянето па българите във Влахия. 1? 

На следващата годипа европейските кръстопосци си замипали и изо- 
ставили влашкия госгодар Влад Дракул сам на себе си. Последният тряб- 
вало да търси помирение със султана. При сключването на договора той 
се задължил да върне преминалите във Влахия 12 хиляди българи. 18 За 
воевателите разбирали, че са нужни хора, които да обработват владените 
от тях земи. Разбира се, далеч не всякога те успявали да върнат назад 
забягналите хора. 

Българската аристокрация изчезнала като класа от обществената сце- 
на и мястото И заела османската господствуваща класа.Мпого български фео- 
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дали загинали в борбата срещу завоевателя. Други намерили убежище в 
чужди страци като Влахия, Унгария, Молдавия ни южноруските земи, къде- 
то дирели съюзници ин средства за прогонване на османците от България. 
Особено видно място сред тях заемал Фружин, синът на Иван Шишман, 
който в Унгария, Албания и други места не преставал да се бори за освобож- 
дението на страната си.“ 

Обаче част от българските феодали останали на служба при новите 
господари. В хода па завладяването редица балкански феодали били при- 
нудени да се призпаят за османски васали, като посмали задълженията да 
участвуват с войските си на странага на султана в предстоящите войни. 
Такива били деспот Констаптип, владетелят на Велбъжд, крал Марко в 
Средна Македония, Ивап Срацимир, сръбският деспот Г. Браикович и др. 
Във васалните области се запазвала непокътната старата феодална уредба 
и местната феодална класа, само че местните феодали сега трябвало да се 
бият на страп на султана, 

След смъргта или отстраняването па васала неговите области премина- 
вали под прякото управление на султана, като начело на областта бил поста- 
вян османски санджак-бей. Този санджак-бей сега събирал войската и я во- 
дел на война. Така става папример след смъртта па крал Марко и деспот 
Константин през 1396 г., загипали в битк, при Ровипе като османски 
васали. 

Но замяната на христнянина-васал със сапджак-бей не означавало корен- 
но променяне па дотогавашната социална и голитическа структура, пито пък 
цялостно подмепяне на по-дребийте феодали-войводи, кефални и пр., които 
дотогава вече сс биели на страната па султана. Болшинството от тях си 
оставали по местата, продължавали да сксилоатират феодалнозависимото 
населенис както преди и да се явяват в редовете па войската, само че сега би- 
ли предвождани от сапджак-бея на Копстантиповата земя папример, вместо 
от самия деспот Константин. Този механизъм осигурявал широко проник- 
ване в османската феодална система на елементите на старата балканска 
феодална система. Продължилите да служат стари феодали даже пе били 
длъжни педнага да стават мохамедани, а оставали християпи-спахни. 

В османските описи от ХУ в. се срещат твърде често имепа на балкански 
християни, които притежавали тимари и служели в османската армия. Тех- 
НИЯТ брой е твърде голям имепно в западните области, които минават под 
османска пласт през стапа на васалитета. Според тефтера за санджака 
Арванид от 1430 г. една трета от спахиите са още християни. Един запа- 
зен откъс от опис на тимари в Знеполе от 1444- 1445 г. показва, че там още една 
четвърт от спахните са християни. 18 Описът на тимарите във Видинския 
санджак от 1455 г. сочи, че 60 години след завладявапето на тази област все 
още една десета от спахиите са християпи или току-що приели исляма българи. 
Сред тях срещаме имена като Михаил, син на Струя -- „потомствен спахия“, 
Иван, син на Елбул -- „потомствен тимариог“ и др.? Тези пояснения идват 
да покажат, че не само те, но и техните бащи били тимариоти. Очевидно 
става дума за една наследствена аристокрация, която още пази българското 
си име и народностна принадлежност, но е на служба на пов сюзерен -- 
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османския султан. С течение на времето те бивали все повече ислямизирани н 
се вливали окончателно в състава на османската господствуваща класа. 

Така в ода на османското нашествие 6 пгарси а пародноет претърпя- 
ла тежки загуби. Броят на избитите, отвлечените в плен и робство, па забяг- 
налите в чужди земи българи бил твърде голям, макар че този брой не се подда- 
ва на точно изчисление. Опитът на проф. Хр. Гандев да определи техния брой 
на 680 хиляди души несъмнено заслужава внимание. Обаче той неоснова- 
телно приема всички мезри, т. е. обработваеми земи извън землищата на 
съществувгщите села, за останки от разрушени и опустошени селища. Несъм- 
нено има мезри, които свидетелствуват за разпръснати и обезлюдени села, 
но е твърде сериозна грешка всички такива земи да се считат за обезлюдени 
селища и оттам да се правят заключения за общия брой на избитите, отвле- 
чени в плен или забягнали българи.1? Сериозните неточности в оценката на 
изходните данни са довели автора да големи преувеличения. 

С пренасяне на военните действия извън българските територии през 
втората половина на ХУ в. се установили значително по-нормални условия 
за съществуването на българския народ. Чуждото владичество обаче съз- 
давало постоянни възможности за асимилиране и претопяване на българи. 

Според мюсюлманското право било недопустимо да се отвличат в плен 
н робство поданици на мюсюлманската държава, обложени вече с поголовен 
данък и харадж раи. Но въпреки тези формални постановления османската 
власт насилствено отвличала хора от постоянните им местожителства и за- 
селвала с тях новоосновани или опустошени при завоеванието градове. 
За да осигури стопанския живот на опустошената при завладяването 
своя столица, Мехмед П разпоредил да се събира население, особено зана- 
ятчии, от различни места в Мала Азия и Балканите. Запазени са сведения 
за преселване на семейства от Скопие и Охрид в Цариград и в повооснова- 
ния от Мехмед П Елбасан, наричан Конюх2? От селото Калугерово, или 
Плужна, Търновско, през 60-те години на ХУ в. 26 домакинства били отвле- 
чени в Цариград. 

Много повече щети за българската народност донесло въвеждането на 
девширмето, кръвния данък. По време па междуособните войни между синове- 
те на Баязид 1 през 1403--1418г. спрял притокът на военнопленници, от кой- 
то се попълвал еничарският корпус. Тогава била създадена нова практика, 
несъществуваща в други мюсюлмански държави. Било решено да се вземат 
деца от многодетните християнски семейства и да се зачисляват в корпуса 
на аджеми-огланите,където се подготвяли еничарите. „С този нов закон, 
пише проф. И. Узунчаршълъ, немюсюлманското население на Румелия 
постепенно щяло да бъде помюсюлманчено, а така също част от онези, копто 
ставали мюсюлмани, трябвало да подсилят с хора турската армия.22 Още 
в началото този закон се прилагал в България, а след това се разпространил 
върху Гърция, Албания, Сърбия, Босна и Унгария, ав края на ХУ и нача- 
лото на ХУТ в. обхванал и живеещите в Анадола християни. 

В провинцията се изпращали еничарски пълномощници, които тряб- 
вало да обходят определения им район и на всеки четиридесет къщи да вземат 
по едно дете на възраст от осем, десет, най-много двадссст години. Разбира 
се, правилото да се взема едно дете на четиридесет къщи далеч не се спазвало.2 


1 Хр. Гандев. Българската народност. .., с. 129. 

19 Стр. Димитров. Мездрите и демографският колапс па българската народ- 
пост през ХУ в. -- Векове, 1973, кн. 6 

#9 Й. Иванов. Български старини из Македония. С., 1970, с. 115. 

#а Турски извори... Т. П, с. 181. 
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Отбраните деца се отвеждали в столицата. Доведените от Румелия деца се 
прехвърляли в Анадола и се предоставяли да слугуват на анадолските аги. 
Там се завършвало тяхното откъсване от народа им, тъй като с течение па 
времето те напълно се потурчвали в езиково и битово отношение. 

Голямото обезлюдяване на някои райони по време на османското наше- 
ствие било съпроводено с колонизиране на тюркски преселници в тях. 
Особено тежко били засегнати Тракия и Беломорието. В тях почти през 
целия ХТУ в. се водили войни между българи и византийци, между различ- 
ните претендепти визайтийския престол, между Момчил и византийски- 
те власти. Те били опустошавани от тюркските отряди, идващи ог Мала 
Азия било като съюзници на пякоя ог враждуващите страни, било при само- 
стоятелните нм набези за плячка. Описаните от монах Исайя ужаси и опусто- 
шения след Черпоменската битка се разиграли с най-пълна сила именно 
из Беломорието и прилежащите му източнородопски и тракийски земи. 
През ХГУ в. местното българско население оредяло. 

А към средата на ХГУ в. в Мала Азия имало натрупапи значителен брой 
номади или подгонени от старите им местоживелища тюркски маси. През 
втората половина на ХИП! в. татаро-монголското нашествие заляло Иран- 
ските плата, Средна Азия, Ирак и Мала Азия. Селджукската държава 
била разгромена. Монголите опустошили цели области, изтребили десетки 
хиляди жители или ги отвеждали в Средна Азия. „Пътищата били задръсте- 
пи с бежанци ог изток към запад.“ В западинте райони на Мала Азия се 
натрупадо значителио паселение, търсещо нови поселища. То станало ре- 
зерв на осмаиците както за попълването на армията, така и за колонизиране 
па завладените от тях нови земи. 

Маси от тюркски произход били з: лесни в някои от опустошепите и 
остапали с рядко население райони па Тракия, Беломорието и Източните. 
Родопи. Колонизираният тук тюркски елемент създал етпическа среда, 
която можела в течение на следващите векове да повлияе в езиково и битово 
отпошепие на част ог местното българско паселсиие. 

Заселването на тюркски елементи в пашите земи създало благоприят- 
ни условия за ретюркизация на пякои остатъци от още неславяни- 
зирапото тюркосзично българско паселецис, особсипо в Източна България. 

Изследванията на езиковедите показват, че в езика на нашите гагаузи и 
турци лежи едип най-дрепеп пласт, характеризиращ се с особеностите па 
хуно-българските езици. Към тях спа; и езикът на прабългарите, които 
никога пе се наричали и не се считали за тюрки. До такива изводи достига 
един от първите сериозни изследователи на езика па гагаузите и на дунав- 
ските турци, полският порколог Т. Ковалски.25 

През Х1 в., както с много добре известно, в Североизточна България 
се заселват нови племена от ог ко-българската езикова подгрупа, каквито 
са печенезите и узите.2? При движението си към Средна Европа н Балка- 
ните печенезите разкъсали прабългарските племена в Поволжието от дунав- 
ските прабългари, като увлекли към Балканите и Средна Европа и елемеити 
от стария прабългарски племенен съюз. Скоро след тях в българските земи 
пристигнали нови родствени на местното тюркоезично население заселници -- 
куманите. Те принадлежали към къпчашката група племена, чийто език се 
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разпадал на къпчашко-половецка, къпчашко-булгарска и други езикови 
подгрупи. 2? Те влезли във взаимодействие с българския народ, особено с 
тюркоезичните елементи от него. Елементи от кумански език се откриват 
и в езика на славянобългарското население.?“ Все повече става броят на ду- 
мите, които изследователите определят като протобългарски.?” 

Периодичното заселване на ново тюрко-българско, печенежко и куманско 
население забавяло пълното езиково претопяване и славянизиране на по- 
древните тюркоезични пластове в българската народност, каквито били пра- 
българите. Тези заселвания водели до периодична езикова ретюркизация 
на древните пластове и отсрочвали пълната им славянизация. Поради ези- 
ковата близост между различните слоеве на тези заселници протичали ак- 
тивни взаимодействия, улеснявани от господството на единната християнска, 
религия сред тях. Новите тюркоезични заселници, както напр. кумани, 
станали активен елемент в държавнополитическия живот на България, което 
обстоятелство улеснявало и ускорявало сливането на етническото им само- 
съзнание с българското народностно съзнание и превръщането им в ком- 
понент при етногенеза па българския народ. 

Няма съмнение, че и през тези години протичал процес на славяниза- 
ция на тюркските компоненти на българската народност, особено на пле- 
менната аристокрация. Заемаща служби в българската държавнополити- 
ческа система, възприела религията и официалния език, тя напълно се 
сливала със средновековната българска феодална класа. Обаче имената на 
някои от тях, като Асен, Тертер, Балик, Шишман и др., продължавали да 
свидетелствуват за алтайския им произход. Доведеното с тях тюркоезично 
население, особено отседналото в старите прабългарско-печенежко-огузки 
поселища, не могло де изчезне толкова бързо.29 Към средата на ХГУ в. в ре- 
дица области на България, особено в Североизточна България, древното и 
най-масово заселище на прабългарите, продължавало да живее българско 
торкоезично население, изповядващо християнска религия. 

Процесът на славянизация на това население бил затормозен или съвсем 
спрян от османското нашествие, което гоставило целия български 
народ под политическото върховенство на едно ново тюркоезично племе, 
принадлежащо към огузоселджушката езикова подгрупа. Господствуващо- 
то положение па дошлите с османците огузки племена и на формиралата се 
през ХУ в. турска народност улеснявало огузкото езиково влияние върху 
българските тюркоезични групи. Главна преграда между последните и ос- 
мано-огузките елементи оставали не езиковите, а религиозните различия. 
Налагането на мюсюлманската религия стопявало тази пречка към етниче- 
ското, културно и битово смесване на двата елемента и асимилирането на 
българското население от тюркските завоеватели. Обаче значителна част 
от неславянизираните българи запазили своята християнска религия. Те 
навярно съставили днешната етнографска група на гагаузите. Ислямизи- 
раните и етнически претопени тюркоезични българи увеличили числеността 
на турчеещото се население в страната. 
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Така османското нашествие прекъснало до известна степен славянизация-. 
та на хуноезичните българи, прекъснало навярно процеса на преодоляване 
на езиковия дуализъм и довело до претопяване на значителна част ост тях в 
османо-огузката турска народност. В това се заключавало едно от най- 
тежките последствия за българската народност от османското завоевание. 

Завоевателите не се оказали в състояние да унищожат веднага админи- 
стративно-политическите традиции на средновековните балкански държа- 
ви, Нещо > повече, те заимствували много елементи от тяхната уредба. 
Административното деление на османските владения в българските земи 
в голяма степен повтаряло границите между предишните феодални царства, 
княжества, деспотства и други владения. Създаденият Никополски санджак 
повтарял госледпите граници на българското Търновско царство. Видинският 
санджак възпроизвеждал територията на Срацимировото царство. Кюстен- 
дилският санджак обхващал земите на Велбъждското деспотство. Като 
отделни вилаети или нахии били оформени владенията на редица по-дребни 
феодали, като Богдан жупан, Шишманос и др. 

Османското завоевание не премахнало общинно-самоуправленческите. 
форми, съществуващи сред покорените балкански народи. Самото преселва- 
не на номадски и полуномадски тюркски маси от Мала Азия, при които 
родовотериториалната община--обата--била основна ядка на обществена- 
та им организация, засилило ролята на териториалната община на Балка- 
ните. Мирийският режим на земевладение и тимарската система не раз- 
рушавали общинното земеползуване. 

Османската държава включила в своята административно-управлен- 
ческа система и общината. Последната се третирала като колективно отго- 
ворпо тяло за редовно изплащане на данъците и отбиване на повииностите 
към феодалната държава. Селата и градските махали имали свои старей- 
шини, които ги представлявали пред властите. Като теократическа държ: 
ва, в която религиозната организация доминирала над народностната, власт- 
та натоварвала с тези функции най-често селските или махленските попове. 
Със старейшински функции били натоварени ин светски лица, наричани 
коджабашии, кнезове, стареи и пр., обикновено из средата на най-заможните 
хора в даденото селище. Чрез тях и чрез системата на кръговото поръчител- 
ство властите разпределяли данъците и тегобите, изисквали спазване на уста- 
новения административен ред. Б редица случаи тази система спасявала 
населението от произвола на държавните чиновници, но в същото време 
успешно обслужвала османската държава, която през първите векове не 
разполагала с развит държавен апарат. 

Общините решавали редица въпроси от вътрешния живот на население- 
то, включително и имуществени спорове. Те способствували за съхраняване 
на народностната самобитност и традиции на българския народ през годи- 
ните на чуждо родното владичество. И все пак не бива да се забравя, че техните 
правомощия и самоуправление се разпростирали дотам, докъдето това било 
изгодно и разрешено от османската държавна власт. 

Съхранението на общината с нейния относително затвореп стопански 
п културен живот дало допълнителни възможности да се запазят за дълго 
особеностите на различните етнографски групи сред българската народност, 
техните своеобразия в обичанте, песните, диалектите и пр. За това спомага- 
ла стопанската и военноадминистративна политика на самата държава. 
Последната  използувала > централизирания “характер она > феодална- 
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та реита в пея и видоизменяла задълженията па някои групи от покорено- 
то и зависимо население, като вместо едни тегоби го задължавала да изпъл- 
нява други. Така се създавали групи от население с особен статут, със 
специални задължения. 

Особено голяма група представлявали войнуганите, които били осво- 
Содени от натуралпия десятък, от кръвния данък и други тегоби, в замяна 
на косто били задължени да отглеждат коне за нуждите на османската кон- 
ница и на султанския двор. Войнуганите имали своя полувоснизирана орга- 
низация, която обхваща ла цялата дпешна територия па страната ни. Те 
имали свои началници. Низшите началници били българи и носели старите 
си титли -  лагатори, а по-висшите началници, като войнушките чериба- 
шини и др., се излъчвали из средите на господствуващата пародност. Всяка 
година поред войпугапите отивали в Одрин, Цариград, Ямбол и другите места, 
където имало султански, държавни конюшни, пасели конете, косели сул- 
таиските ливади, събирали фураж за зимата и пр. По време на война те би- 
ли задължени да служат във военните обози. 

През ранните години на османското владичество особена роля играела 
оргапизацията на т. нар. власи, друга полувоенизирана група от население- 
то па крайграничните райони. Вместо многобройните данъци те плаща- 
ли само го един флорип дапък па глава. Обаче срещу данъчни облекчения 
те били задължени да осигуряват по системата на кръговото поръчителство 
копни войски за охрана на съответната крайгранична област в мирно време 
или за армията по време на война. Те имали свои старейшини, наречени 
кнезове, Техният статут им позволявал да поддържат военпите си навици 
и въоръжение, което ги правело колкото полезпи, толкова и потенциално 
опаспи за османската власт. Опитите на държавата да ликвидира военния 
им статут довел до ссриозпи въоръжени сблъсквання във Видинско през 
ХУ! в. между тях и властите. През ХУ! в. техният военен статут бил постепен- 
по ликвидирап и те били изравпени с останалата рая. щ 

Военнополицейски функцни трябвало да изпълняват и мартолозите. 
Те били задължени да охраняват обществения порядък и безопасност в 
определените им райони, особено в планинските и крайграпичните земи. 
Мпого селяни от иланинските области имали статут на мартолози. Наред с тях 
имало още една група със специални задължения -- дервентджиите. Те 
било длъжни да осигуряват спокойното и безопасно движение през планин- 
ските проходи. Завоевателите създали или запазили още ред други катего- 
рии рая с особени задължения -- соколари, оризари и пр. Тази практика 
създавала определена пъстрота сред Сългарския народ и способствувала 
за запазване па културните и битови свособразия на отделните райони. 
Социалната пъстрота на населението се вижда най-добре от запазените р 
нообразни регистри от османското време - вакъфски, тимарски, войнугарски, 
доганджийски и пр., в които били описвани различните категории население. 

Наличните описи дават възможност да се види и числеността на 
българското население както в отделни области, така и в цялата страпа 
през някои периоди. Твърде надеждни данни в тази насока могат да се из- 
влекат от описа на мирийските (хасови и тимарски села) в Никополския 
санджак от 1479 г. Според направените изчисления в него са записани 
13 196 български домакинства (без вдовишките), разположени в 284 села и 
14 града, 9 числящи се към хасовете на санджак-бея и спахийските тимари 


#2 Д. Лукач, Цит. съч., с. 11--13. 
з р. Стойков. Нопи сведения за миналото на българските селища през ХУ и 
ХУГ в. -- ИПР., 1959, ки. 6 
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и санджака. Няколко години по-късно бе открит друг регистър, в който са 
описани раите и приходът на зиаметите н тимарите на войниците, охраня- 
ващи крепостите в санджака към 1479 г. В техните ленове живеели още 
няколко хиляди български домакинства! Общо в санджака според двата 
взаимно допълващи се тимарски регистри се оказват 15 768 пълни и 1295 
вдовишки български домакинства. 

Във втория откъс са записани и 672 души, числящи сс към войнуган- 
ската организация. Всеки от тях представлявал отделно домакинство, сле- 
дователно в санджака имало още попе 672 български войнишки домакинства. 
в историческата наука с установсно, че едно домакинство през онова време 
наброявало средно попе 5 души. Лесно може да се изчисли, че тимарската 
и войнуганската рая в границите на Никополския санджак към 1479 г. въз- 
лизала ца 82 200 души. 

Към тях следва да се прибавят хората от вдовишките домакинства, кои- 
то ще да са имали поне по 2-3 души -- ма ата с едно или две и повече 
деца. Или вдовишките домакинства ще пи дадат още поне 3500 души, с кое- 
то общият брой на българите в санджака се покачва па 85 700 души. 

В споменатите регистри са отбелязани ощс няколко десетки домакинст- 
вана освободени роби, шахипджии (соколари), точилари, ковачи, майстори 
на лъкове и стрели, обслужващи армията. Сред тях се числели много българ- 
ски домакинства. Тимарските регистри не ни дават сведения за зависимо- 
то население във вакъфскиле земи, чинто данъци се събирали в полза на 
настоятелите па вакъфите. Паистина по време па съставяпето па тези ре- 
гистри Мехмед 11 значително орязал вакъфските земи и ги превърнал в ми- 
рийски тимарски зсми, но все пак оставали обширни вакъфи, каквито били 
напр. вакъфите па Гази Михал-бсевци в Плевенско. Като взсмем пред вид и 
българите от тези земи, можем да приемем, че върху територията на Нико- 
полския санджак към 1479 г. живеели поне 90 хиляди българи. 

По-обобщени данни за числеността на българите в санджака към края па 
ХУ в. можем да извлечем от запазепия обширен опис па облаганото с по- 
головен данък население в Румелия през 1490--1491 фипансова година.29 Спо- 
ред него през тази година в Никополския санджак имало 16 937 пълни и 1271 
вдовишки домакинства. В тези цифри са включени и войнуганите, които също 
били облагани с поголовеи данък, който те плащали в полза на държав- 
ната хазна. Тези сведения не се различават съществено от цифрите, които 
се извличат от тимарските описи от 1479 г. Разликата от 497 домакинства 
несъмнено се дължи на естествения прираст на населеннето за изтеклите 
1 години. Понеже поголовеп данък плащали само немюсюлманите, в този 
регистър ис са записани опези българи, които междувременно били помо- 
хамеданчени. 

Ог посочените цифри може да се изчисли, че към 1490- 1491 г. на тери- 
торията на Никополския санджак живеели 87 860 българи, чиито домакин- 
ства плащали джизие в полза на държавната хазна. Трябва да се 
държи сметка, че имало хора, които се укривали от регистрацията. 
Освен това много от вакъфите, създадени върху мюлкова земя, има- 
ли привилегията да събират поголовния данък от раята в своя полза или да 
го предават в личната хазна на султана, поради което тяхната вакъфска рая 
не следвало да се записва в регистъра, обхващащ хората, които плащали 
поголовния си данък към държавата. От джизис били освободени някои ка- 
тегории занаятчии, изпълняващи тегоби в полза на армията, като изготвяне 


за Турски извори. .., Т. П, с. 209--334. 
3 Н. Тодоров. За демографското състояние. «, с. 202 и сл. 
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на лъкове и стрели, железари, зидари на крепостни стени и пр., поради ко- 
ето също не са попаднали в регистъра. Те заедно с вакъфската рая предста- 
влявали не по-малко от 10--1596 от цялото българско население в санджака. 
С тях общият брой на българското християнско население в Никополския 
санджак към края на ХУув. ще е надхвърлял стотина хиляди души 
Разбира се, и при другите санджаци следва да се държи сметка, че 
данните от регистрите не отразяват целия брой на християнското население, 
че и при другите санджаци вописите не са включени ранте от мюлковите 
вакъфи, каквито имало твърде много из Източна Тракия, че са изклю- 
чени категории население със специални задължения за обслужване на ар- 
мията и пр. Направената съпоставка между броя на домакинствата в Ни- 
кополския санджак, установен според данните от тимарските регистри за 
1479 г., и броя им в описа на джизието от 1490 г. показва твърде голямо 
съответствие и повишава доверието към данните от регистъра за джизието. 
А според него през 1490-1491 г. в Силистренския санджак имало 
1 071 пълни и 1412 вдовишки домакинства; във Видинския санджак, 
т. е. териториите на бившата държава на Иван Срацимир -- 10 332 пълни 
домакинства; в Софийски санджак -- 17 288 вълни н 1938 вдовишки до- 
макинства; в Кюстендилски санджак -- 39 754 пълни и 3219 вдовишки 
домакинства, ив Паша санджак, обхващащ като полукръг земите от Пловдив, 
Стара Загора, Елхово, Беломорието, Родопите и Централна и Южна Маке- 
дония -- 122 432 пълни и 11 247 вдовишки домакинства, и в Охридския 
санджак -- 23 369 пълни и 989 вдовишки домакинства. Или Всичко върху 
отбелязаната българска етническа територия били регистрирани 241 286 пълни 
и 20 098 вдовишки домакинства .2 Като приемаме, че едно пълно домакинство 
брояло средно по пет души, а вдовишките домакинства -- по трима, получа- 
ваме, че върху фиксираната територия живеели поне 1 266 724 немохамедани. 
В това число не са включени данни за санджаците Чермен, Виза и Лозен- 
град, за които сведенията са твърде оскъдни нли липсват. Заедно с това 
обаче трябва да се държи сметка, че в така обхванатата територия живее и 
небългарско християнско население. Охридският санджак включвал части 
от албанската етническа територия. В санджака Паша се включвали ре- 
дица райони и градове от Беломорието, напр. Солун, където живеело значин- 
телно гръцко население. Приемаме, че около половината от християните 
в Охридския санджак, т. е. 59 906 души, не са българи, че в Солун, Серес 
и други райони на Беломорското крайбрежие живеят гърци, които съставля- 
ват около 1590 от общия брой на населението в санджака Паша, т.с. около 
100 000 души, което е максимална цифра. Трябва да се приеме, че в неописа- 
ните територии на санджаците Чермен, Лозенград н Виза живеели поне толко- 
ва българи, колкото в равния им по територия Силистренски санджак, т.е. 
около 59 000 души. Няма съмнение, че и в другите санджаци, както конста- 
тирахме при Никополския, имало невписана в регистрите вакъфска рая или 
хора с военни задължения, освободени от поголовен данък, и че те възлизали 
поне на 1096 от населението. В резултат получаваме, че към края на ХУ в. 
българите-християни наброявали около 1250-1275 хиляди души. 
Въпреки отвличанията на населението в плен и робство, въпреки депор- 
тациите на население, въпреки опустошенията и бягствата на българи отвъд. 
Дунава през края на ХГУ и през ХУ в. и значителното обезбългаряване 
на Североизточна България (само наведнъж отвъд Дунава забягнали 12 000) 
души) все пак българската народност представлявала значителна за времето си 
етническа сила. 


38 Н. Тодоров. За демографското състояние. .., с. 203--208. 
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Следващ ите по хронологичен ред данни, от които можем да изчислим броя 
на българското население, се отнасят за времето от 1520-1530 г., т.е. 30--40 
години по-късно. От онова време са останали описи на домакинства, които 
следвало да бъдат облагани с данъка авариз. Според направените извлечения 
от тези описи към началото на втората четвърт на ХУ! в. немюсюлмански- 
те облагаеми домакинства възлизали:?? 


Паша санджак... -- 1838512 
Кюстендилски санджак ... .-- 56 988 
Никополски санджак... . -- 31801 
Софийски санджак... .-- 24341 
Видински санджак... +. -- 19517 
Силистренски санджак ....-- 6615 
Черменски санджак... .-- 1578 


-- 824 442 домакинства 

Следователно в отбелязаните санджаци живеели 1622 210 немюсюл- 
мани, в които освен българите се включвали и известен брой гърци, евреи 
и др. Но в тази цифра не сме включили Охридския санджак с неговите 32 748 
домакинства или поне 163 000 души, от които около половината пак трябва 
да се приемат за албанци и гърци. Не са включени и санджаците Виза и 
Лозенград, за които няма данни. Като приемем пак, че максимум 1500 от 
населението на санджака Паша са гърци, че в регистъра не са вписани осво- 
бодените от авариз категории рая, приблизително 500, ще получим, че 
българската християнска народност по онова време наброявала около 1630-- 
1650 хиляди души. 

Едно сравнение между цифрите за народонаселението в отделните сан- 
джаци през 1491 г. и през началото на втората четвърт на ХУ! в. показва, 
че във ВСИЧКИ санджаци, с изключение на Силистренския, броят на българите- 
християни бележи несъмнено увеличение. За този 35--40-годишен период 
прирастът възлизал на около 350--400 хиляди души, или около 10 хиляди 
души годишно, или около 8 на хиляда. В Силистренски санджак, където 
било групирано старото българско тюркоезично население и където през 
края на ХУи началото на ХУ! в. твърде често преминавали османските армии, 
воюващи с Молдавия, или татарските войски, идващи да се влеят в османската 
армия, броят на българите-християни чувствително намалял. Очевидно през 
онези години била помохамеданчена немалка част от старото тюркоезично 
българско население, с което била направена решителна крачка към неговото 
езиково и битово асимилиране. А тъкмо от края на ХУ в. застрашително се 
разраства процесът на ислямизиране на покорените християни в Осман- 
ската империя. 

Османското нашествие не ликвидирало религиозния разкол, „който 
съществувал през Средновековието сред българите и другите християнски 
балкански народи. През епохата на християнското средновековие главен 
прицел на различните ереси била православната църква, която се явявала 
идеологическа опора на съществуващия феодален ред. От своя страна пра- 
вославното духовенство и официалната власт жестоко преследвали ерети- 
ците -- богомили, гавликяни и др. Гоненията и кладите дълбаелн пропаст 
между официалното православие и последователите на ересите. 

След установяването на османското господство православната църква 
престанала да бъде опора на държавнополитическата власт. Наистина 
Цариградската патриаршия получила при Мехмед П известни права и при- 
привилегии, но те не можели да прикрият подчиненото и дискриминирано 


3? Н. Тодоров. За демографското съттояние..., с. 212. 
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положение на православието, което останало като религия на покорените 
и безправни люде. Политическото положение на православни и на еретици 
се изравнило. И сега обаче православната църква, водена от догматичните 
си норми, не успяла да привлече на своя страна християнските еретици -- 
богомили и павликяни. Нямаме почти никакви конкретни сведения за въз- 
връщане на тези еретици към паството на православната църква. Религи- 
озният разкол се запазил, което улеснявало дейността на другите рели- 
гии -- мохамеданската и католическата, за вербувапе на прозелити сред 
българите. 

Разбира се, с неограничени възможности за разпространение сред 
покорените народи разполагала мюсюлманската религия, която се ползу- 
вала с всестранната подкрепа на османската държавна власт. Мюсюлманските 
богослови признавали християните и евреите за религиозни общности, 
чнито свещени книги имали също божествен произход, но били извратени 
от хората. Поради това Аллах изпратил последния пророк Мохамед, чиито 
последователи единствено вярвали в неподправеното „божие слово“, изпо- 
вядвали истинската вяра, докато християни и евреи почитали изопачени 
и неверни книги. Оттук се правел изводът, че християните и юдеите са непъл- 
ноценни хора, създавала се идеологическа основа за провеждане на политичес- 
ка и административна дискриминация спрямо немюсюлманското население. 

Приемането на исляма освобождавало новия мюсюлманин от това не- 
пълноправно и дискриминирано състояние, предоставяло му значително 
по-големи права в сравнение с дотогавашното му безправно положение. 
Помохамеданчването освобождавало хората от поголовен данък, от кръвен 
данък, испенч и пр. Османската политическа, стопанска и религиозна сис- 
тема тласкала немюсюлманите да изоставят своята религия и да премина- 
ват към исляма. Разпространяването на исляма било чрез полунасилствената 
пропаганда на дервишките ордени, било по пътя на откритото насилие се 
считало за богоугодно дело. 

Още в хода на самото завоевание много българи били принудени да 
приемат исляма, за да спасят живота си. Описвайки завладяването на Тър- 
ново, Йоасаф Бдински изтъква, че „мнозина се прехвърлиха към непристой- 
ната Мохамедова вяра: едни като се изпоплашиха, от страх, някои, като 
омекнаха чрез ласкателства или като бидоха победени чрез материална при- 
добивка, други пък се присъединиха към враговете, като, поради просто- 
тията си, се подмамваха чрез писма и хитрост““. 

През следващите десетилетия към исляма преминали нови и нови бъл- 
гари, особено из средата на господствуващата класа. Османските регистри 
от първата половина и средата на ХУ в. са ни запазили имената на десетки 
и десетки християни-тимариоти. Фактът, че имало толкова тимарноти-хри- 
стияни, несъмнено говори за известна веротърпимост в османската държава 
през онова време, щом тя допускала християни в армията. През втората 
половина на ХУ в. техният брой рязко намалял. Те били принудени посте- 
пенно да приемат исляма и се слели с османската господствуваща класа, 
като постепенно били и езиково асимилирани. 

В резултат на ислямизацията и главно на колоиизацията на тюркски 
елементи още към 70-те години на ХУ в. мюсюлманите били преобладаващи 
в някои градове като Скопие, Кюстендил, Битоля и др., както показаха 
изследванията на д-р Методи Соколски. 


38 П. Петров. По следите на насилието. С., 1972, с. 156. 

39 М. боКко! 5 К+. Арегси зиг РеуодщшНоп дез се(ашз уШез ри итроЧап! де Та 
рагне шеги фопа!е фе ВаКапз апх ХУе е! ХУ1е Указ. - ВоПейп де Та АТЕЗЕЕ, ХИ 
(1974), Висагез!, 1974, р. 82. 
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И все пак до 1470 г. помохамеданчванията на християни в градовете 
били сравнително рядко явление. В много от изследваните от М. Соколски 
26 града в Югозападна България и Македония според описите от 1445 и 
1468 г. нямало нито един помохамеданчен християнин, а в други имало от 
Т до 4 души. През 70-те години на ХУ в. ислямизацията в градовете се уско- 
рява. В Кичево през 1481 г. от 45 души--глави на мюсюлмански домакинства, 
12 били новопомохамеданчени, в Прилеп от 195 били помохамеданчени 12 
ит. н. 

В края на ХУ в. ислямизацията обхваща и селата. Запазените описи 
от 1498-1503 г. показват в редица села в Неврокопско и Демирхисарско 
го един-двама помохамеданчени българи. А от исляма нямало връщане 
назад. Всеки отказ от мохамеданството съгласно догмите на исляма се 
наказвал със смърт за мъжете ис доживотен затвор и робство за жените. За- 
това процесът на ислямизацията вземал все нови и нови жертви и в селата. 

През ХУТ в. и особено през управлението на Селим Г и Сюлейман Г ис- 
лямизацията получила масови размери. През 1530 г. в градовете Скопие, 
Битоля, Прилеп, Велес, Кичево, Тетово, Костур, Бер, Йенидже Вардар 
и Серфидже били регистрирани 2520 мюсюлмански домакинства, ог които 
580 били на новопомохамеданчени християни. Това означавало, че почти 
всеки четвърти мюсюлманин бил новообръщенец. Красноречив пример за 
темповете, с които вървяла ислямизацията, ни дава Неврокоп. През 1466 г. 
в този град били отбелязани само 12 мохамедански и 277 християнски дома- 
кинства, числящи се към хасовата рая в града! Към началото на втората 
четвърт на ХУТ в. съотношението между християнска и мохамеданска рая 
рязко се променило. От 579 облагаеми с авариз домакинства 234 били моха- 
медански и 345 християнски.?? Голямото увеличение на общия брой на обла- 
гаемите домакинства трябва да се обясни не само с естествен прираст, а 
с обстоятелството, че в регистъра за хасовата рая не били записани жите- 
лите на града -- наятчни, соколари, мартолози и др., които обаче били 
записвани в списъка на платците на авариз. А многократното увеличение 
на мюсюлманите, съпътствувано с намаление на християните, идва да ни 
покаже засиления темп на помохамеданчване на християните. 

Този темп още повече се засилил към средата на ХУТ в. Описът на ха- 
совата рая в Неврокоп от 1569 г. гоказва вече сред нея 309 мюсюлмански 
и 186 християнски домакинства. При това в регистъра са отбелязани 63 
новопомохамеданчени домакинства сред описаните 309. Друг регистър от 
1570 г. показва в Кюстендил 627 мюсюлмански домакинства, от които 182 
на новопомохамеданчени, в Петрич -- 121, от които 25 на нови мюсюлмани, 
в Дупница -- 120, от които 20 нови мюсюлмани, ит. н. При едно обобщение 
се оказва, че около една трета част от градското мюсюлманско население 
към края на третата четвърт на ХУ! в. е новопомохамеданчено -- 3310 до- 
макинства от всичко 9426 домакинства. 

А след градовете вървели и селата. През ХУ1 в. ислямът масово бил 
наложен над българите в Западните Родопи и долината на Места. Редица 
селища, които през 1497--1508 г. са записани като чисто християнски, в 
началото на ХУП в. съвършено липсват в списъците на облагаемото с по- 
головен данък паселение, т. е. били помохамеданчени изцяло. Такива са 


зо Стр. Димитров. Демографски огношения..., с. 92--94. 

4 М. боко!з КГ. Ор. сИ. 

32 Н. Тодоров. По някои въпроси на балканския град през ХУ-- ХУ!в. -- ИПр., 
1962, кн. 1. 

12 М. БоКко!з КТ. Ор. сИ., р. 88. 
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селата Кашица, Яново, Борово, Витово, Стирен, Странен, Бутим, Теплян, 
Лъкавица и др. В други села, като Брезница, Зърнево и пр.,броят, на хрис- 
тиянските домакинства в началото на ХУП в. ес 50--60 до 117 по-малък, 
отколкото през 1497-1508 г. В село Брезница от 180 домакинства в пър- 
вите години на ХУТ в. към началото на следващото столетие остават само 
57 християнски, а останалите са вече мюсюлмански.“ Това намаление идва 
да ни покаже бързите темпове, с който се развивала ислямизацията. 

Очевидно шестнадесетият век се оказва катастрофален за християн- 
ството в селата на Западните Родопи. Запазвайки езика, българските си 
битови обичаи, българския си народностен облик, множество хора проме- 
нили религията си. С това се открил пътят за най-акгивно въздействие върху 
тях от страна на служителите на мюсюлманската вяра, насочено към разру- 
шаване на християнската обредна система у новопомохамеданчените, към 
заличаване на идейните им и политически връзки с онези българи, които 
запазвали християнската си вяра. И тъкмо с относително ранното помоха- 
меданчване на тези българи може да се обясни обстоятелството, че сред тях 
са запазени битовите български обичаи, някои елементи от християнската 
обредна система, но не е дошла до наше време християнската им обредна 
система като цяло .35 

Ислямизацията на българите продължила със същите темпове и през 
ХУП в., обхващайки Родопите, Тракия, Северна България и Македония. 
Още през ХУ! в. в документите са отбелязани имена на българи като Хасан -- 
син на Рад, Махмуд -- син на Стойко в Костандово, на Хюсеин -- син на 
Стайко, и други в Чепино, което ни показва първите стъпки на ислямиза- 
цията на тези краища и поставя под съмнение тезата, че в Чепино ислямът 
бил наложен с едноактно насилие, а не е продължителен процес. Впрочем 
ходът на ислямизацията на българското население е подробно изучен и опи- 
сан от П. Петров и не е нужно да се спираме тук на този въпрос.28 

Правят впечатление някои моменти от помохамеданчването на павли- 
кяните-българи в Северна България. Отчетът на епископ Филип Станисла- 
вов от 1659 г. ни дава сведения за преминаването па никополските павли- 
кяни към католичеството или към исляма, но не към православието. В с. 
Ореше той отбелязва, че къщите на католиците-павликяни били 80, „къщите 
на турците-павликяни (т. е. мохамедани) са 30, отстъпили от християнската 
религия, когато Станислав учеше в Италия“. От същия отчет научаваме, 
че вс. Пет кладенци все по същото време имало вече 10 домакинства на „тур- 
ци-павликяни“, в Брестовец -- 20, в Долно Лъжане -- 30 къщи, в Бъсцево -- 
30, и др.“ 

Втората половина на седемнадесетия век е време на голямо разпиляване 
на българското население и на ислямизирането му. Изобилствуват сведения 
за намаляване броя на данъкоплатците на джизие в различните кази на 
страната, за разбягване на българите-християни. В едно донесение на Лов- 
чанския кадия от 1650 г. четем, че на всяко данъчно хане било определено 
да плаща по 700 акчета джизие, но „тъй като раята на седем села се е разбя- 
гала“, той настоява да се намали сумата па данъка за казата“ Ка- 
дията обявявал за избягала помохамеданчената рая, за да може да пред- 


за Стр. Димитров. Демографски отношения..., 96--99. 

8 А. Примовски. Общност на някои обичаи у родопските българи. - В 
Народностна и битова общност на родопскитс българи. С., 1969, с. 193. 

38 П. Петров. Съдбоносни векове За българската народност. С., 1975. 

41 П. Петров. По следите на насилието, с. 250. 

#8 М. Калицин. Османски документи за Ловеч и Ловчанско в Орненталския 
отдел на НБКМ. -- Векове, 1974, кн. 6. 


30 


стави намалението на дапъка нс като резултат на своята религиозна ревност. 
Към 1665 1666 г. християнското паселепие в Югоизточна България от По- 
морие до Елхово и Одрин намаляло седна трета. Сведенията от 1684-1685 г. 
говорят за голямо намаление на християнското население във Варненско, 
където от 1290 плащали джизие домакинства останали само 709, т. е. поч- 
ти половината християни-българи били ислямизирани или се разбягали. 1” 
Към 1690 г. датира едно оплакване, че тридесет домакинства в карнобатското 
село Бин геран приели исляма, но властите накарали оставащите християн- 
ски семайства да плащат поголовния данък и заради помохамеданчените.20 
По такъв начин се увеличавал данъчният гнет върху оставащите християин, 
за да се принудят и те да приемат исляма. 


Както се вижда, през втората половина на ХУП в. бил нанесен тежък 
удар върху българската народност. Вълната на ислямизация заляла ця- 
лата страпа. Хиляди хора били принудени да напуснат дотогавашната си 
религия. С това се задълбочавал новият религиозен разкол сред българите, 
който бил по-опасен от разкола в християнството и ересите, защото откри- 
вал път и към пародностиата асимидация па помохамеданчените българи 
от страна на господствуващата турска народност. 

Пои при тези тежки условия на пародностпа и религиозпа дискрими- 
нация българският. парод пазел своето народностно самосъзнание ин народ- 
ностен стноним. Ярко свидетелсто за това е пътешисът на Евлия 
Челеби. Този бележит пътешественик, който през 50-те и 60-те години на 
ХУП в. прекосил пашир и длъж Балканския полуостров, твърде често от- 
Селязва в своите пътеписи не само религиозната, но и народностната при- 
надлежност на житедите па посетените от него села и градове. При това е 
ясно, че сведеция за тяхната пародностна принадлежност той можел да 
получи само от самите тях. При своите пътувания той среща хора, които се 
самоопределят като българи в Добруджа, Мизия, Тракия, Щип, Охрид и 
Охридско, Воден и Караферия, т. е. по цялата етиическа територия па бъл- 
гарите през Средновековието, Неговите сведения говорят ярко, че е запазе- 
но нородностното съзнание, единпият етноним и самоназвание на българите. 
Няма съмпение, че освен този единен етноним съществували и редица локални 
самоназвания или названия -- шопи, мърваци, гребенци, павликяни и др., 
характеризиращи дадените групи българи било съобразно етнографските 
особености на бита, било по религиозпите им специфики. Но това многообра- 
зие се прониквало от запазеното единно българско народностно самоназва- 
ние и самосъзнание, което не изчезнало през тежките векове на народностен 
и религиозен натиск. 


18 Ел. Грозданова. Събиране на данъка джизие в българските земи през 
ХУП ни ХУШ в. - ИПр, 1970, кн. 5, с. 81, 85. 
2 НБКМ. Ор. отдел, ОАК 36/14. 
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Зтнические и религиознье процессь среди болгарской 
народности ХУ--ХУП вв. 


Страшимир Димитров 


(Резюме) 


Установление османской власти в Болгарии възвало важнъе зтнорелиги- 
озиме изменения. Автор утверждает, что османское нашествие нашло в Бол- 
гарии значителънме массъ тюркоязъчних болгар, все еще не полностью 
славянизированнъх. Среди них бъли как новъе тюркоязъчнъе компоненть 
болгаризированнъх тюрок -- куманъ, печенеги, узь, так и неславянизи- 
рованнье протоболгаръ, которъе именно продолжали государственную 
традицию и внедряли у первъх болгарское самосознание. Неслучайно и 
во время Второго болгарского государства ни одна из царских династий не 
бъла славянского, а болгарско-тюркоязъчного происхождения -- Асеневци, 
Тертеровци, Шишмановци, несмотря на то, что писъменная культура, госу 
дарственньт и религиознь язък болгарского государства бъли славянскими. 

Во время османского нашествия большая часть класса болгарских, а 
и других балканских феодалов, переходит на османскую службу. Зто особенно 
ясно проявляется в райопах, обращеннъх в васальнье османские области 
при сохранении старой болгарской феодальной администрации -- Търнов- 
ское царство, Прилепское королевство, Велбъиждское деспотство Констан- 
тина и др. После смерти их феодальнъх владетелей зти области переходят 
под управление какого-нибудь османского „санджак-бея“ (областного управи- 
теля) или „алай-бея“ (военного управителя), но местнъе низовъе феодаль 
сохраняются, сражаясь в рядах султанских войск в качестве „спахий“ (по- 
мещиков, получивших имения от султана и обязаннъх являться на призъв 
на коне, в полном вооружении и с людьми). Отсюда берет свое начало мно- 
жество христиан-спахий в османских войсках начала ХУ века. К 1430-- 
1440 г. около 14 до 1/3 спахий бъгли христианского происхождения. Посте- 
пенно они или их наследники принимают ислам и вливаются целиком в 
османский господствующий класс, являющийся в то время довольно разно- 
роднъм в зтническом отношении. 

В городах переход к исламу принимает значительнъе размерьг в пе- 
риод самого завоевъвания, после чего замирает до серединъ ХУ в. Прини- 
мая констатации М. Соколовского о сравнительно бъстром распростране- 
нии ислама в городах во второй половине ХУ в., автор указъвает, что в конце 
ХУ ив ХУ! веке по пути исламизации пошли и села некоторъх ра- 
йонов. Смена религии наносит существеннье поражения на народностное 
самосознание обращеннъх в ислам, потому что зтническое самосознание 
человека средневековья тесно переплетается с его религиознъим  само- 
сознанием. 

Автор показъвает, что особенно тяжелъе поражения исламизация па- 
носит на торкоязъчних болгар, застигнутъх османским нашествием. Мно- 
гие из них сохраняют свое православное вероисповедание и болгарское 
народностное самосознание, составляя в новое время зтнографическую 
группу гагаузов, живущих в Восточной Болгарии, т. е. в областях, явля- 
ющихся и в средние века районами массового заселения тюркоязъчнъх 
болгар. По-другому сложилась судьба тех, которме изменили свою религию 
и стали мусульманами. У них тогдашнее болгарское зтнорелигиозное само- 
сознание заменяется мусульманским -- турецким. Их язък, принадлежавший 
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той же самой язъковой семье, что и язък османских турок, не представлял 
барьером зтнической ассимиляции. На протяжении веков они увеличивают 
контингент того населения Восточной Болгарии, которое въдавало себя 
за турецкое. Именно в зтом заключается самьй большой вред, нанесенньй 
на болгарскую народность османским нашествием. 
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геташей, Пе те т Ше гапкъ о Ше бийап 5 агииез аз ра 5. Те питегоиз 
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сещигу. МУНПЕе ассерцле Ше Плфтщов оГ М. боко!вКу Фа т Ше зесопд Пай 
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1 т оге гесет Ние Ше еШпоргар с вгоир о! е Саваопх?, во Нуе т ЕаМегп 
Вшвапа, 1. е. Ше героп то луМсй еуепт Пе Ме Авез Ве Тиг(1в! -хреак- 
те Вшрапапз Вай зейШей т Ше тазв. ТПе Тайе оГ Шозе о! пеш мо сПапе- 
еф Шел гепшоп ап4 Бесате Моваттедапз аз ДИ егей. пл еп сазе Ве 
Вшрапап ешпо-гейтош5 солзстоизлевз, ср Пад ех еф ши еп, мах 
гергасей Бу а Мовашттшедап ТП сопзстоизпез. Трег Таприаре, св 
Ъетопрей (о Ше зате ПприйзИс ГашПу аз ай оГ Ве ОНотап ТигКъ5, Гогтей 
по Баглег 10 Ше еШтс азшиайоп. т е соигзе о! сейиез Шеу сгеан- 
ей Ше соптреп! ог Тота Леапле роршШаЦоп пт Еа ет Вшвапа. И 
15 ргесвейгу (15 му св ргоуеф (о Бе Ше регайез| датарве и с бей оп Ше Вш- 
вапПап пацопау Бу е ОЦотап шуазтоп. 
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